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Аннотация
В статье анализируются механизмы инференции производного слова в контексте специфики реали­
зации композитов современного немецкого языка в дискурсе. Производное слово рассматривается как ди­
намическая смысловая структура, представляющая собой конструкт с определенным семантическим потен­
циалом. Отмечается, что к факторам понимания языковых единиц относятся знания генерирующего харак­
тера: моделей порождения смысла и когнитивных механизмов; знания смысловых структур, объективируе­
мых словообразовательными компонентами, система представлений о мире и др.
Акцент в статье сделан на том, что функционирование композитов в современном немецком языке 
обнаруживает дискурсивную специфику. Дискурсивная специфика может обнаруживать себя как в выборе 
моделей порождения смысла производного, так и в смысловых нюансах формируемой структуры смысла. 
Знание дискурсивной специфики порождения слов, а также стилистических нюансов кодируемого смысла 
является опорой в процессе инферентного вывода, которая может способствовать адекватному извлечению 
смысла производной единицы.
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ТЬе агйс1е дше8 !Ье апа1у818 оГ !Ье бепуайуе 1пГегеи!1а1 шесЬаш8ш8 соисегп1ид 8реайс сЬагас!ег оГ 
сошроииб8 геайгайои ш !Ье б18соиг8е ш шобеги Оегшаи 1апдиаде. А бепуеб теогб 18 гедагбеб а8 а бунашю 8е- 
шаийс 8!гис!иге, герге8еи!тд !Ье сои8!гис! тейЬ а сейаш 8ешапйс ро!еийа1. I!’8 по!еб !Ьа! 1апдиаде сотргеЬеи- 
81ои Гас!ог8 шс1ибе киоте1ебде оГ деиегайуе сЬагас!ег: 8еп§е деиегайои шобе18 аиб соднйше шесЬат8ш8; 
киоте1ебде оГ 8еп§е 8!гис!иге8 о^есййеб Ьу теогб Ьийбшд сошроиеи!8, 8у8!ет оГ теог1б у18юи е!с.
ТЬе агйс1е Госи8е8 !о !Ье Гас! !Ьа! сошроииб8 Гиисйоптд Ьа8 б18соиг8е иа!иге ш шобеги Оегшаи 1аи- 
диаде. ТЬе б18соиг8е на!иге 18 геуеа1еб ш сЬоо8шд !Ье тобе18 оГ е8!аЬЙ8Ыид бепуа!гуе'8 8еп§е а8 тее11 а8 ш 8еп§е 
ииаисе8 оГ 8еи8е 8!гис!иге. Киоте1ебде оГ б18соиг8е иа!иге оГ теогб Гогшайои апб 8!уЙ8Йс ииаисе8 оГ собеб 8еи8е 18 
!Ье Ьа8е ш !Ье ргосе88 оГ Мегеи! соис1и8юи, теЫсЬ саи сои!пЬи!е !о аи абе^иа!е ех!гас!юи оГ бепуеб ин! 8еи8е.
Кеу теогй*: бепуайуе, шГегеисе, б18соиг8е, киоте1ебде, б18соиг8е 1беий!у.
Превалирующая доля неологизмов современного немецкого языка представляет 
собой композиты. Композит в силу своей прототипичности проникает во все дискурсы 
немецкого языка без ограничения, однако обнаруживает незначительные особенности ре­
ализации в рамках отдельных дискурсов.
Обращаясь к проблеме многообразия функций сложных слов, немецкие ученые Х. 
Эльзен, С. Михель, подчеркивают, что их функционирование в различных видах текста 
может быть сопряжено с различными задачами, ср.: «Кошр1ехе ^ о г!ег  иЬен геГегенйе11е, 
!ех!ие11е обег аисЬ 8!Ш8!18сЬе Ринкйонен аи8. 81е б1енен бег IнГо^та!^он8уе^б^сН!ин§, те1е е8 т  
РасЬ!ех!ен инб тансЬен ВегехсЬен бег Рге88е8ргасЬе §е8сН^еН!. 81е !га§ен 2 иг Метин§8Ы1-
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йип§ Ъе1, ш гкеп рег8иа81У ойег §аг ташри1айу, коппеп аисЬ 8р1е1еп8сЬ-роейзске У е т е п -  
Йип§ йпёеп, ш е  т  е т 1§еп Оепге8 йег ^^1е^а1и^, ипё 81еиет Ше Техйгегерйоп» [5, с. 5].
Обращение к проблеме новых слов в языке прессы позволило таким ученым, как 
Х. Эльзен, Э. Дзыкович, не только выделить круг функций производных слов, но и уста­
новить зависимость между типом данных лексем и функцией медийного текста. Как из­
вестно, несмотря на свою гетерогенность, объективно обусловленную многообразием тем 
и типов текстов различной функциональной направленности, язык прессы характеризует­
ся ярко выраженной чертой -  обилием неологизмов, львиную долю которых в современ­
ном немецком языке составляют композиты, так называемые «Аи§епЪНск8к о т р о 811а» [3, с. 
80-81]. Подчеркивая характер многофункциональности большинства неологизмов, Х. Эль­
зен и Э. Дзыкович выделяют две группы композитов: скорее нейтральные (информативно 
насыщенные) и экспрессивно окрашенные, скорее окказиональные, образования. Доля 
первых или вторых является, по мнению ученых, конституирующей в определении функ­
ции медийного текста. Первые характерны для текстов с преимущественно информатив­
ной функцией, вторые превалируют в текстах с доминированием персуазивной или рекре­
ативной функции [3, с. 84].
Так, обращаясь к анализу следующего примера, заимствованного из 8иёёеи!зске 
2е1!ипд, ученые указывают на информативный характер данных сообщений и особенности 
неологизмов, в многофункциональном характере которых доминирует номинативная 
функция, ср.:
«Ра1йы!тетег ы!ттеп 81скегкеёзу1ап ги [ ...]  ^аы  ра1йы!тетгыске КаЪте!! ы!тт!е 
1згае1з АпдеЪо! егпез Тгиррепгйскгиды аиз Теёеп Иег Ли!опотгедеЪге!е Vо^^йи^^д ги. [ ...]  (82, 
8.8.2002, 8.1)».[3, с. 82].
Другая группа неологизмов возникает не в силу отсутствия лексем, обозначающих 
тот или иной референт, а в силу разного рода стилистических функций: необходимости 
привлечь внимание, побудить к размышлению, выразить мнение, отвлечь от неприятных 
фактов и т.п. Такого рода композиты характеризуются экспрессивностью, оценочностью, 
яркими ассоциациями, и могут иметь манипулятивный характер.
Так, обращаясь к комментарию «8скгоёегз 1оЬ-БеЬаке1», размещенному в 8иёёеи!- 
зске 2е1!ипд, который как тип текста не является нейтральным и направлен не только на 
то, чтобы критически оценить, но и оказать влияние на мнение читателей по определен­
ному вопросу, Х. Эльзен, Э. Дзыкович отмечают обилие стилистических фигур и экспрес­
сивно-окрашенных неологизмов, ср.:
«1п Иег Та! ка! Иег Ьапдгеёкапг1ег ги1е!г! текг ргйыгёгег! а1ы гедгег! и пё  V^е^е Аи/даЪеп 
ипег1еИгд! де1аыыеп. ^ а /й ^  аПегётды Ы  ег, ги Кеск!, тг! Раикеп ип ё  Тготре!еп аЪдемйЫ! 
могИеп. И ё/ш егзе  р/1ед! Иег Капг1ег, угег!епз, а и / Иге ЖеМаде ги уегмегзеп, Иге а11детегпе 
КопгипкЫгШзе, Иеп Аиз/а11 Иег Ц8-ЖеМеИмгНзскаЦ. ^аы  Агдитеп! йЪегыгек! дго^гйдгд, Иазз 
Беи!зск1апИ зег! ёакгеп 1т ВеыскйЦгдипдыгапкгпд кт!еп кед!. МтИез!епз т  Иеп Воотгакгеп 
1999 и пё  2000, а1ы т  ёеп № А поск ёге Вйгеп !апг!еп, кй!!е еы аиск ёег Ехрог!па!юп Беи!зск- 
1апё Ъеыыег декеп тйыыеп (82, 8.8.2002, 8.4)» [Цит. по: 3, с. 82].
Как подчеркивают ученые, функции такого рода стилистически маркированных 
образований могут быть различными. В то время как неологизм Ьапдгег!капг1ег, использу­
емый для характеристики деятельности бундесканцлера Г. Коля, выражает негативную 
оценку, обусловленную неудовлетворенностью автора долгим сроком пребывания бунде­
сканцлера на данном посту, неологизм ёоЪ-БеЪаке1 наряду с рядом иных англицизмов 
призван вызвать положительный ассоциативный ряд в отношении достижений американ­
ской экономики, создавая контраст с неэффективностью немецкой -  под руководством 
бундесканцлера.
Следующим важным стилистическим аспектом является эвфемистическая функция 
-  использование относительно нейтральных по смыслу и эмоциональной окраске произ­
водных, детерминированное необходимостью отвлечь от неприятных фактов. Так, воен­
ное вмешательство в дела суверенных государств может быть завуалировано в относи­
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тельно нейтральных выражениях МНИагакИоп, РгауепИукггед (военная операция, превен­
тивная война). Ср.: « Л и /ёег  С едет еёе ка{ Жо1/дапд 8скаиЪ1е ете ёеи{8ске Теёпакте ап 
етег МШШгаШоп т т егкт  тск{ аи88скИе/еп моПеп; Vо^аи8де8е{2{, ёге Vе^е^п{еп ^ { ю п е п  
ЫШдеп ёеп Ре1ёгид (2Е1Т, 8.8.2002, 8. 2).
И е г  деЬк ек йагит, г и к а т т е п  т 1к йеп И 8А  йеп 1гак апгидгехкеп, е т е  а11еп йетокгакь 
ксЬеп Отпйгеде1п гишйейаикепйе Наий1шид. Бак ш гй т 1к й е т  пеикга1еп №о1од1ктик МШ- 
Шгакйоп уегЬагт1о8к йагде8ке11к. Оепашо шгкк йег т  Й1е 8е т  2и 8аттеп Ь ап д  деЬогепйе Аик- 
йгиск РтVеп{^Vк^^е§, йег кгокг а11ет е т е п  Апдпккккпед ЪегетЬпек. ^^е т  ЪеЫеп Ашйгискеп 
й е т  ^ог1ке1й К пед апдеЬогепйеп Коп8йкиепкеп -аШоп ипй РтVеп{^V- ЪадакеПшегеп йеп 
8асЬуегЬа1к» [3, с. 83].
Кроме того, авторы исследования подчеркивают роль игровой, рекреативной функ­
ции отдельных композитов, имплицитно призванных побудить к размышлению. Для ана­
лиза привлечен фрагмент текста из «8иййеик8сЬе 2 е1кипд», описывающий в исключительно 
ироничном тоне предвыборный плакат ХДС, на котором изображены госпожа М еркель и 
господин Штойбер:
«Лоск 46 Таде 8оттег. 8скоп аЪег ка! ёег НегЪ8! 8е1пе АгЪеё Ъедоппеп. Бге ег8!еп 
В1а{{ег ап ёеп Ваитеп ме1кеп. Vо^ а11ет V^е^е ёеи{8ске Ка8{атеп каЪеп ёа8/ 'п8ске Магепдгйп 
1апд8{ дедеп ет  {П8{е8 №ко!тде1Ъ етде{атск{. М ап копп{е аЫо, м акгепё дегаёе мгеёег ет  
8оттегипх\,еНег теёегдеЫ, геде1геск{ 8сЪмегтййд мегёеп. СаЪе е8 ёа  т ск{^е{2{ рШ гИск т  
ит егеп 8{аё{еп ет  д а т  итегко//{е8 РгйЫтд8егмаскеп. Е т еп^акеп АтЪгиск Vоп Н еёегкеё, 
2аг{Искке1{, 8оппеп8ске1п. Ше81де Р1ака{е ка{ тап пип аи/декапд{, и п ё  8\е гегдеп ет  Рааг: 
етеп М апп и пё  ете Ргаи, ёге ет апёег гиде{ап 8тё. Vоп Неггеп, ка{{е тап т  ёеп а1{еп 2еёеп  
мок1 де8ад{. [ ...]  Жо/йг пип аЪег таскеп ит еге Ъегёеп Котд8ктёег КеЫате? ВеёегЪе тск{ 
/и г  8скоког1еде1 оёег РгискЦодкиг{. Аиск тск{ /й г  ете пеие Теепадег-УотаЪепё8ет1е 1т 
Регт екеп. Ш т, 8\е мегЪеп, 8\е 8рге1еп ^^еЪе/й г  ёге С ^ ^ .  ^ ^е  кеске Ргаи («8скаи тт т  ёге 
Аидеп, Еёт ипё!») 18{ Ргаи Мегке1, ёег Vот ко1ёеп ВИск де{го//епе М апп 18{ ёег Негг Капг1ег- 
капёгёа! 8!огЪег. [ ...]  (82, 8.8.2002, 8.1)».
Как подчеркивают Х. Эльзен и Э. Дзыкович, чтобы понять глубину иронии поэти­
ческого языка, описывающего весеннее настроение и романтику любви, читателю потре­
буется неязыковое знание о том, что речь вовсе не идет о влюбленной паре. «М1к та1еп- 
8сЬег, иЪегкпеЪепег, кей^е18е роей8сЬег 8ргасЬе ш гй Р т Ы т д 8 8 й т т и п д  ипй ^^еЪе8ра^сЬеп- 
готапй к  Ъе8сЬпеЪеп. ^а88 й1е ЪеЫеп Ргокадош8кеп 8юЬ ^оЫ  еЬег шсЬк «уоп Неггеп гидекап 
8тй», ЬаЪеп уег8сЫейепе роНЙ8сЬе Еге1дш88е 1т  ^аЬ^ 2002 1т  2 ш а т те п Ь а п §  т 1к йег Вепеп- 
пипд ете8  Капг1егкапйЫакеп к1аг деге1дк, йигкке 8о т 1к А 11дететш 88еп йег ^е8е^8сЬакк 8ет; 
йа88 е8 81сЬ шсЬк и т  е т  ^^еЪе8раа^ Ьапйе1к, еЪепка118. ^а8  .  Ъййек аЪег й1е В а818 киг й1е 8акь 
пксЬе АикпсЬкипд йек Техкек. И тк о  кгаккег шгкк й1е 1гоше, йа ]а Ргаи Мегке1 аисЬ оЬпеЫп 
к е те п  егой ксЬ -кетттеп  Кик Ьак. 1п й1екет 2и каттеп Ь ап д  1кк й1е 8к^ттшпд йек Техкек Ъе- 
8опйег8 1асЬег11сЬ, ка8к 8сЬоп Ъо8е-кагкакк1ксЬ. Е1пе апйеге Аг! йек йошксЬеп Копкгаккк 1кк ек, 
рок1к1У коппок1егкеп УокаЪе1п те1е 8оттег, НегЪ8{, /Гг8ске8 Магепдгйп е т  !п8!е8 №ко!тде1Ъ 
дедепиЪегги8ке11еп, е1п N ео1од^8ти8. Б1е Теепадег-УогаЪепё8епе а1к тее1кегег Nео1од^ктшк 
ка11к аик ^ед еп  йег ^апде ипй йег А88ог1акюп ги «киг ]ипде, шсЬк ег^асЬ8епе, йагит п1сЬк 
егпкк ги пеЬтепйе 2иксЬаиег, й1е 81сЬ д е т  Ъе1апд1о8е 8е1кепорегп ап8еЬеп».
1пкдекатк те1гкеп 1п й1екет ТеxкашкксЬп^кк й1е № о1од1ктеп 1т  2ш каттепЬапд т 1к ап- 
йегеп Техкт1кке1п ккШкк1ксЬ. 81е Ъепеппеп к е т е  пеие Кекегепкеп ипй к1пй шсЬк теегкпеикга!, 
копйет кгапкрогк1егеп уегксЫейепе Коппокакюпеп ипй Акког1ак1опеп. Б ег Техк ш11 п1сЬк 1п- 
когт1егеп, ег 18к аисЬ п1сЬк й1гекк ^егкепй, де8сЬ^е1де йепп тап1ри1ак1у, 8опйет рг1таг ипкег- 
Ьа1кепй ипй агЪе1кек и.а. т 1к ехргекк1у-ЪййЬаккеп Ое1едепЬе^ккЪ^1йшпдеп. Б1е пеиеп К отройка 
копкк^кш^е^еп г и к а т т е п  т 1к апйегеп кргасШсЬеп М1кке1п й1е шпке^Ьа1кепйе ^ 1гкипд йек Тех- 
ке8» [3, с. 83-84].
Резюмируя результаты проведенного исследования, авторы приходят к выводу о 
том, что яркие, коннотативно окрашенные, скорее окказиональные образования характе­
ризуют тексты преимущественно неинформативного характера. В заключение авторами
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исследования сделан вывод о том, что осознание стилистических особенностей неологиз­
мов, их декодирование, собственно как и понимание текста в целом, невозможно без по­
строения гипотез, предвосхищений языкового и неязыкового характера [3, с. 84].
Согласно исследованиям германистов, схожие тенденции обнаруживает радиоме- 
дийный дискурс, изобилующий, наряду с профессиональной лексикой и сокращениями- 
онимами, неологизмами, существенную долю среди которых составляют композиты с 
оценочной составляющей. Не вписывается в традиционные представления о стиле офици­
альных сообщений факт активного использования производных, концептуально порож­
денных в разговорном дискурсе. В отличие от научного дискурса, в котором стратегия 
распознавания неизвестных понятий, объективируемых производными, может осуществ­
ляться языковой личностью с опорой на знания процедурального, генерирующего харак­
тера моделирования смысла, который осознанно встроен в контекстуальное окружение; 
краткость радиомедийных сообщений исключает возможность применения данных опор в 
процессе кодирования соответствующей информации. Соответственно, чтобы обеспечить 
возможность корректной интерпретации смысла производных, репрезентирующих акту­
альные события и реалии профессиональных сфер в области юриспруденции, экономики, 
банковского дела, политики, спорта, в текст сообщения целенаправленно включают дефи­
ниции, которые в доступной форме разъясняют содержание объективируемого понятия. 
Представление о категории профессионального понятия дает, как правило, основной ком­
понент композита, тему маркирует его зависимый компонент. Ср. обзор положений по 
данному вопросу, сделанный М. Шредер, а также представленный в её работе пример по­
добного рода дефиниции, завершающей соответствующее медийное сообщение: «Кепп! 
бег Нбгег б1е8е РасЬтебг!ег тсЬ !, §1Ь! Ш т бег Кон!ех! 1т  М отен ! бе8 Ибген8 е т е  1е1сЬ!е Оп- 
енбегинд аиГ ба8 РасЬдеЫе!...
«... ^ ^е  Сгйпеп-Ртат ехрегкп 8скее1 ЪезШ1д{е Сет ВегИпег Тадеззр1еде1, тап Ъега1е 
иЪег ете СежегЪе-81еиег-Р/Иск{ /и г  Vе^ац@етп§зе^^дзе. 8о зо11еп а и / Семтпе, Сге Ъе1т 
К аи/уоп  иМегпектипдз-Ве{еШдипдеп епШекеп, 8{еиегп егкоЪеп жегСе» [7, с. 253].
Продуктивность композитов с когнитивно выделенной оценочной составляющей 
является специфической чертой не только медийного, но и политического дискурса. Экс­
прессивность смыслов, порожденных на основе соответствующих словообразовательных 
моделей, позволяет более легко моделировать свои и интерпретировать чужие коммуни­
кативные намерения в пространстве дискурса. Так, бывший канцлер Г. Ш редер в своих 
публичных выступлениях нередко прибегал к использованию, вместо нейтральных лексем 
КеСе и ЛтдитеМ, экспрессивно-окрашенных производных Б1и!-, 8скме1$- ипС ТтпепгеСе, 
ТоБсЫадагдитеМ  [2, с. 460].
Лингвокреативность, наиболее ярко характеризующая художественный, медийный, 
рекламный, молодежный дискурс современного немецкого языка, находит свое отражение 
в обилии креативных неологизмов, созданных на основе осознанного нарушения норм 
словообразования.
При этом языковая личность в процессе поиска наиболее адекватно подходящих 
замыслу высказывания лексических единиц, способна, объективируя индивидуальные 
смыслы, порождать яркие, экспрессивные, меткие слова, частично или существенно от­
клоняющиеся от принятых системой языковых правил.
Когнитивная специфика композитных моделей, потенциально способных компакт­
но передавать существенный объем информации, обусловливает их продуктивность в ре­
кламном, медийном и других типах дискурса. Так, в рекламном дискурсе композитные 
модели нередко используются для создания креативных окказионализмов, компактно ко­
дирующих информацию путем сжатия развернутой синтаксической конструкции, так 
называемых «К отрпт1егин§ен», стратегия распознавания которых предусматривает про­
цедуру инферентного вывода, восстановление имплицитных элементов смысла из контек­
ста или на основе знаний участников коммуникации.
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Необходимость восстановления сжатых структур в процессе декодирования смыс­
ла подобного рода композитов подчеркивает М. Шредер. Например, как указывает уче­
ный, распознавание производного слова Шск!-М1сгозо/!-Ргодгатте в следующем медий­
ном сообщении предполагает процедуру восстановления его полной структуры «Рго- 
дгатте, Иге т ск! уоп Мгсгозо/! з!аттеп»: « ...Б ег Уегд1егск згек! уо т , Иазз Иаз Пп!егпектеп 
Иеп Сотри!ег-Негз!е11егп дго^еге РгегкеНеп 1т Вегид а и / №сШ-М1сгозо/1-Ргодгатте ег- 
тодИскеп тизз. 8о ё а г / ёег Копгегп кегпе М а^пакт еп дедеп Негы!е11ег егдгег/еп, ёге кете 
Мгсгозо/!-Ргоёик!е пи!геп...»  [7, с. 259].
Особо остро потребность в необходимости кодирования информация в компактных 
структурах ощущается в современной радиорекламе, характеризующейся взаимодействи­
ем двух противоположных тенденций в отношении порождения сложных слов: «АиГдгипё 
ёег РШ сМдкей ёез М еёш тз  з т ё  а11ги котр1ехе ^ог!Ы1ёипдзз!гик!игеп ги уегте1ёеп. Апёе- 
гегзеёз гш пд! ё1е кпарре ^егЬезро!ёаиег -  кеи!е итйа88! е т  8ро! т  ёег Ке§е1 Ьоск81еп8 30 
8екипёеп -  Ъ етаке ёаги, 1пйогтаёопеп уегёткйе! ги рга8епёегеп (г.В. Борре1!иЪе/ ЫогтаЫи- 
Ъе з!а!! Иорре1!е ТиЪе/ погта1е ТиЪе) ипё 8о т 1! итйапдгеткеге ^огйЪёёипдеп етгш ейгеп» 
[6, с. 231].
В целом следует отметить, что существенным преимуществом композитов по от­
ношению к иным продуктам словообразования является способность компактно переда­
вать смысл, а по отношению к аналогичным синтагмам -  делать обозримой, более удоб­
ной для восприятия структуру высказывания. Однако это правило не распространяется на 
исключительно длинные многокомпонентные композитные образования. Несмотря на то, 
что доля более сложных по составу лексем незначительно увеличивается в современном 
немецком языке, областью их распространения является преимущественно сфера профес­
сиональной коммуникации, а также различные виды институционального дискурса.
Прежде чем перейти к анализу многокомпонентных композитов, следует отметить, 
что однозначной корреляции между громоздкостью структуры лексемы и её смысловой 
прозрачностью/ непрозрачностью не существует. Наибольшую сложность в процессе ко­
гнитивной обработки и распознавания смысла обнаруживают двухкомпонентные компо­
зиты, сформированные по модели А+А. Имплицитность и неустойчивость связи, устанав­
ливаемой между компонентами композитов, сформированных по модели А+А, потенци­
альная возможность соотноситься с целым рядом пропозициональных структур объектив­
но детерминирует их смысловую непрозрачность и высокую степень зависимости кор­
ректности инферентного вывода от расширенного контекста и знаний о мире. Когнитив­
ная обработка и распознавание многокомпонентных композитов зависит от нескольких 
факторов. Во-первых, от степени прозрачности кодируемой в поверхностной структуре 
связи элементов. Следует отметить, что многокомпонентные композиты с эксплицитно 
представленной предикативной связью или легко устанавливаемой в силу особенностей 
поверхностной структуры лексемы обнаруживают высокую степень прозрачности коди­
руемого ими смысла. Во-вторых -  от обозримости структуры производного в процессе 
восприятия, которая в немалой степени зависит не только от длины лексемы, но и от мар­
кированности сегментации кодируемого смысла в структуре производного в потоке речи. 
Здесь следует отметить, что в письменном сообщении маркерами сегментации выступают 
средства орфографии -  дефисы, средства формообразования -  соединительные элементы. 
Отсутствие свойственных письменному сообщению орфографических маркеров связи, 
возможность нечеткого произнесения соединительных элементов или их опускания в по­
токе устной речи определяет характер сложностей, сопряженных с предъявлением гро­
моздких производных на слух.
Обращаясь к проблеме корректного распознавания неологизмов в радиомедийном 
дискурсе, М. Ш редер указывает на разную степень зависимости процесса понимания по­
добных образований от представленной в тексте информации. Так, краткие двухкомпо­
нентные композиты нуждаются в более широком контексте, нежели полиморфемные: «Риг 
киггеге, г^ехдНеёпде К о тр о зй а  капп т е к г  ТпГогтаёоп поёд з е т  а1з Гиг ро1утогркет1зске.
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8о Ь1е1Ь! 2 .В. Ье1 18оНебег Хеннинд уон 8аССат-2,изск1ад обег 1гак-УизсЫад (15.02.02) б1е 
1еx^ка1^8сНе Вебеи!инд инк1аг, теей б1е ^ог!Ы1бинд8Ьебеи!инд тс Ь ! егкеннЬаг инб е т е  Рага- 
р Ь ^ е г и н д  уаде 18!: УизсМад 'Vоп', 'Гиг' обег 'аи!7. Ег8! т  Тех!ги8аттепЬапд ш гб  к1аг, ба88 
е8 е т  2и8сЬ1ад аиГ Вен2 т р г е 18е 18! а18 Ро1де бе8 КопШк!8 т б  8 аб б ат  Н и88ет Ь г^ . б е т  бак» 
[7, с. 252].
В отношении сложностей понимания композитов с разрыхленной структурой, со­
пряженных с их предъявлением на слух в потоке сообщения, М . Шредер подчеркивает 
следующее: « В е т  Нбгеп Vоп К отро8ба т б  де1оскебег ^об8!гик!иг канн е8 2 и М 188уег- 
8!апбт88еп к о т т е п ,  ^ е й  т а п  8сЬпйИсЬе 8!тк!ипегипд8тегкта1е ш е  беп Егдан- 
гипд8(Ьтбе)8!псЬ т с к !  Ьбб:
« .../и г СгеМепзскеп- ипСОтипСтесЫе, ...»
^а8  ги егдапгепбе Котро8бюп8дИеб М епзскеп- копп!е аисЬ а18 етге1не8 ^ о г !  т  
Ггаег 8уп!акб8сЬег Рйдипд ги Vе^8!еЬеп 8ет. М^88Vе^8!апб1^сЬ, аЬег аисЬ ипйЬИсЬ 8^! б^е Ке- 
би2 1егинд ете8  Киг2 теог!е8 С Б У  аиГ С Б -  т  бег АнетанбеггеШинд жаз С Б  ипС С8П  Ъе- 
зск1оззеп каЪеп (4.03.04). М^88Vе^8!апбп^88е 8 тб  ^ебдеЬепб аи8де8сЫо88ен Ье1 8о1сЬен К о т -  
ро8ба т б  Егдапгипд88!псЬ, б^е е т  Ридеп -з ЬаЬен (ЕУ-81аа1з- ипС Кедгегипдзске/з) обег бе- 
ген ег8!е Кон8!биен!е е т  У егЬа18!атт (Жаск- ипС 81скеткеИздежетЪе) обег е т  инйекбебе8 
Аб)екру (текг К1аг- а1з ВекогСеп{ех{ 1т ЖекегЪепсШ) 18!» [7, с. 252].
Современный этап развития профессиональных языков характеризуется потребно­
стью использовать мегадлинные композиты, лексемы в форме словосочетания и, в целом, 
новые словообразовательные модели в процессе номинации новых объектов [4, с. 11], од­
нако в процессе формирования смысла следует помнить, что в силу сложности когнитив­
ной обработки необозримые структуры композитов могут быть не восприняты как читате­
лями, так и слушателями. По меткому замечанию Э. Доналис, жизнь сама по себе доста­
точно запутана, поэтому композиция должна служить не созданию дополнительных неяс­
ностей, а более меткому выражению смысла высказывания [1, с. 18].
Особенности смысловых структур композитов: неоднозначность их интерпретации, 
возможность гибкого формирования нового смысла устоявшейся, закрепившейся в языко­
вом сознании носителей лексемы -  нередко целенаправленно используется как средство 
манипуляции сознанием в рекламном и политическом дискурсе.
Так, используемый в рекламе соответствующего продукта композит Оапзе1еЪеграз- 
Ше предсказуемо интерпретируется потребителем как РазШ е аиз Оапзе1еЪег, что под­
твердил проведенный Хильке Эльзен опрос респондентов. Как подчеркивает ученый, у 
потребителя сознательно создают впечатление о продукте более высокого качества, «оЬпе 
баЬе1 ги 1йдеп, бепп б1е ^еЬе^ ти88 бег УегЬгаисЬег еЬен 'а18 ЬеЬегра8!е!е т б  Оан8еЙе^8сН' 
т!егргебеген» [2, с. 459].
Использование в рекламном дискурсе сложных лексем профессионального языка, 
непонятных для обывателя, как правило, направлено на то, чтобы отвлечь его внимание от 
отдельных недостатков продукта, ввести в заблуждение или намеренно сформировать 
ошибочное представление о достоинствах продукта, которыми он не обладает.
Так, обращаясь к анализу следующего рекламного текста, Х. Эльзен делает вывод о 
том, что для большинства потребителей крема для лица вопросы « Жаз /и г  РгоСикИоп жгтС 
ак!тег!?», «Жаз 1з1 Ъюакку?» останутся без ответа.
Наи{сгете [ ...]  ° геаШ теН Сге каи{е\депе Нуа1игопзаигергоСик{оп °/и11{ РаЫеп е//ек- 
Цу уоп тпеп кегаиз а и / ° ке/е РаЫеп жегСеп згсЫЪаг дед1а{{е{ ° гаг{ зсктекепСе, зскпе11 ет- 
СекепСе Сгете ° ЫоаМЖез 8арогт геСупат1з1ег{ паскже1зЪаг Сге РгоСиШоп Сег каиШ депеп 
НуаЫгопзаже ипСро1з{ег{ зо Саз егпде/аИепе ВтСедежеЪе аи/паШ гкске Жегзе жгеСег а и / ° 
тИ коскж ккзатеп УУЛ/ КУБ 8ски!2 Ь 8 Р 15 (Еисегт).
Однако обилие непонятных для обычного потребителя понятий многих впечатляет 
и лишь увеличивает эффект внушаемости, что активно используется в тактике манипули­
рования сознанием [2, с. 453].
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Подводя итог, следует заключить, что композит в силу его прототипичности явля­
ется универсальным, проникающим во все сферы дискурса средством репрезентаций зна­
ний об объекте действительности и его связях с другими объектами. Основным преиму­
ществом композита по отношению к иным средствам хранения информации является 
компрессия информации в рамках компактной, обозримой структуры. Количество компо­
нентов композита не ограничено узусом и языковой нормой современного немецкого язы ­
ка, однако лимитировано когнитивной способностью к восприятию.
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В С О В РЕ М Е Н Н О М  РУ С С К О М  Я ЗЫ К Е  
(на м атериале синоним ико-антоним ического ком плекса 
т ихий  —  громкий)
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Аннотация
В данной статье на основе данных идеографического словаря (Большой толковый словарь синони­
мов русской речи — проект под рук. Л.Г. Бабенко) рассмотрены семантические связи в рамках синонимико­
антонимического комплекса тихий — громкий в современном русском языке. Проанализированы около 200 
слов различных частей речи, содержащих семантический компонент ‘сила, интенсивность звука’, входящих 
в синонимические ряды и имеющих антонимические соответствия. Рассматриваемые лексемы образуют 6 
синонимико-антонимических групп, вершины которых составляют пары тихий — громкий, тишина — шум, 
глухой — звонкий, мягкий — пронзительный, заглушать — усиливать, затихнуть — зазвучать. По количе­
ству единиц и по разнообразию выражаемых отношений на основе параметра интенсивности звука лидирует 
контрарная оппозиция тихий — громкий, внутри которой более детально представлена очень высокая сте­
пень проявления признака. Семантика синонимико-антонимического комплекса может осложняться отоб­
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